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LA NOTE AU COMITE DE DIRECTION

L’'innovation en sante face a
'exigence de preuve

Sante & sciences du vivant / 8 pages / 3 octobre 2026

Decision proposee : aligner chaque prise de parole sur le niveau reel de preuve, le public visé
et le statut du projet.

Le risque a prevenir

Une avancee scientifique peut susciter de I'espoir avant que ses benéfices, ses limites ou ses
conditions d’acces soient etablis. Le probleme apparait lorsque le récit institutionnel efface ces
distinctions. La réeputation de I'organisation depend alors de sa capacite a expliquer ce qui est connu
et ce quireste a demontrer, sans faire porter cette nuance au seul document technique.

L’arbitrage recommande

Mettre en place une revue commune entre direction medicale ou scientifique, affaires reglementaires,
juridique, acces au marche et communication. Cette revue examine la formulation, la population
concernee, le type de résultat et les limites. Elle distingue information scientifique, communication
institutionnelle et contenus promotionnels selon les regles applicables.

Les décisions attendues

Designer le proprietaire de la preuve et le responsable de sa traduction pour chaque public. Définir les
evenements qui imposent une actualisation, une correction ou une suspension de contenu. Prevoir un
dispositif de réponse lorsque les connaissances evoluent, ainsi qu’un circuit d’orientation des
questions individuelles vers les interlocuteurs competents.

QUESTION AU COMITE

Notre message resterait-il exact s'il était lu sans son annexe par une personne directement
concernee par la maladie ?
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Faire apparaitre les degres de
connaissance

L'intelligibilite ne consiste pas a supprimer 'incertitude, mais a lui donner une forme
comprehensible.

Ne pas confondre des etapes differentes

Une hypothese, un resultat exploratoire, un essai clinique et une decision d’autorisation ne sont pas
interchangeables. De méme, un résultat sur un critere donne ne decrit pas automatiquement tous les
benefices attendus par les patients. La communication doit préserver les distinctions necessaires ala
comprehension, y compris lorsqu’un titre court ou une interview invite a les simplifier.

La transparence devient un environnement de lecture

L’EMA decrit des dispositifs de publication de donnees cliniques et d’informations relatives aux essais,
avec des périmetres distincts [1]. Le systéme CTIS et son portail public rendent une partie de ces
informations accessible [2]. Les publics peuvent donc confronter un message institutionnel a d’autres
documents. Le travail editorial consiste arelier ces niveaux, pas a supposer que le communique sera lu
seul.

Relier preuve et portee de I'affirmation

Avant publication, préciser la population etudiee, le comparateur lorsqu’il existe, le critere observe, la
durée de suivi et les principales limites. Tous ces elements n'ont pas la méme place dans chaque
format, mais aucun message principal ne doit contredire leur sens. Lorsqu’un résultat ne permet pas
une conclusion, le récit doit conserver cette frontiere.

LECTURE BELIEF SYSTEM

Une limite explicitée au bon endroit peut renforcer la comprehension ; une limite cachée peut
défaire la confiance.
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Construire une chaine de preuve editoriale

La direction de la communication doit pouvoir remonter d’'une phrase publique a son
fondement scientifique et a sa validation.

Partir de la question du public

Les professionnels veulent comprendre la methode et la pertinence clinique. Les patients
s’'interrogent sur les benéfices, les risques et I'accés. Les investisseurs examinent la trajectoire du
projet. Les acteurs publics regardent les besoins et les conditions collectives d'utilisation. Un
message peut étre exact pour un public et incomplet pour un autre ; il faut adapter I'explication sans
modifier le statut de la preuve.

Documenter les choix de formulation

Conserver la source, sa version, les limites retenues et le motif des simplifications editoriales.
Identifier les mots susceptibles de faire croire a une disponibilite, a une supériorité ou a un benéfice
non etabli. Les relecteurs doivent disposer d’'un objet concret a valider, avec les visuels et le contexte
de diffusion.

Prévoir la durée de validité

Un contenu sur un programme de recherche peut devenir obsoléte apres un resultat nouveau, une
evolution du protocole ou une déecision d’autorité. Le processus de publication doit donc inclure un
proprietaire de la mise a jour. Les versions traduites doivent évoluer ensemble : une correction en
francgais ne suffit pas si une ancienne affirmation reste visible dans une autre langue.

Niveau Question éditoriale Formulation a préserver

Hypothese Que cherche-t-on a verifier ? Objectif de recherche

Resultat Qua-t-on effectivement observe ? Population, critére et limites

Application Dans quel cadre peut-on agir ? Statut et conditions applicables
REGLE PROPOSEE

La simplification doit raccourcir le message sans agrandir la conclusion.
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Preparer la parole lorsque la connaissance
change

Les situations suivantes sont fictives. Elles servent a tester la gouvernance de I'information,
sans proposer de conduite medicale.

Unresultat encourageant devient un titre excessif

Une présentation scientifique est reprise comme une promesse de traitement disponible.
L’organisation doit préciser rapidement I'étape du developpement, le resultat exact et les limites. Elle
peut proposer une correction factuelle et une ressource accessible. Le comité examine aussi sile
titre, le visuel ou la phrase du porte-parole ont contribue a l'interpretation.

De nouvelles donnees modifient 'analyse

Un resultat ultérieur reduit la portée d’'une conclusion antérieure. La reponse doit expliquer ce qui a
change, pourquoi I'interpretation évolue et quels contenus sont actualises. Il faut eviter de presenter
I'evolution normale des connaissances comme une absence de toute responsabilite editoriale. Le
registre des versions aide a montrer les corrections sans entretenir deux recits incompatibles.

L’acces devient le principal sujet public

Une innovation suscite des attentes alors que les conditions d’acces restent incertaines. La
communication doit distinguer developpement scientifique, decisions reglementaires et modalites
d’acces. Les fonctions compétentes precisent les etapes et les responsabilités. Une relation avec les
associations de patients ne doit pas devenir un moyen de faire porter a celles-ci une promesse que
I'organisation ne peut tenir.

LA REPONSE UTILE

Expliquer le changement de connaissance, ses consequences documentees et les
interlocuteurs habilités a repondre.
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Organiser |le dialogue entre science et
societe

Une organisation de sante doit rendre ses choix comprehensibles sans reduire les publics a
des destinataires de messages.

Associer les compeétences pertinentes

Les scientifiques apportent la methode et les limites. Les equipes medicales et reglementaires
precisent le cadre. Les associations et representants des patients peuvent eclairer les questions de
comprehension et d’experience, dans des relations transparentes. La communication organise cette
rencontre sans deleguer la validation scientifique & la popularité d’'un recit.

Preparer les relations medias

Un dossier utile comporte une synthese accessible, les résultats situes, les principales limites et les
liens vers les references. Les porte-parole doivent savoir distinguer ce qui releve de leur expertise et
ce qui neécessite un autre interlocuteur. Les comparaisons doivent étre justifiees ; lesimages et les
témoignages ne doivent pas laisser entendre davantage que les donnees.

Relier affaires publiques et realite d’acces

Le dialogue institutionnel porte sur des enjeux collectifs, des contraintes et des décisions identifiees.
Il gagne & distinguer faits etablis, positions de I'organisation et propositions. La cohérence entre ce
qui est dit aux autorités, aux professionnels et au grand public est une condition de credibilite. Le
comite doit connaitre les différences de formulation justifiees par les publics et celles qui masquent
un désaccord interne.

LIVRABLE UTILE

Une cartographie des questions par public, reliee aux preuves disponibles et aux
responsabilités de reponse.
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Rendre I'information retrouvable et non
ambigue

Dans la sante, une mauvaise interpréetation d’'une information publique peut avoir une
consequence importante pour la personne qui la lit.

Une architecture editoriale qui distingue les sujets

Separer les informations sur I'organisation, les programmes de recherche, les resultats et les
contenus destinés a 'accompagnement. Indiquer les dates, les auteurs ou fonctions responsables et
le statut des documents. Les pages anciennes doivent renvoyer vers les mises a jour pertinentes. La
navigation doit aider a comprendre si I'on consulte une information scientifique, institutionnelle ou un
autre type de contenu.

Un GEO fonde sur la qualite des sources

Les contenus doivent formuler des reponses directes tout en conservant les limites necessaires. Les
liens vers les sources primaires facilitent la verification. Les pratiques de reféerencement utiles restent
pertinentes pour les expériences IA de Google [3], sans garantie de présence. Le travail ne consiste
pas a multiplier des pages repetitives sur une pathologie, mais a rendre les informations autorisees
cohérentes et accessibles.

Observer les erreurs a consequence

Tester des questions sur le statut d'un programme, la portée d’'un résultat et la distinction entre
I'organisation et ses produits. Utiliser des cas generaux sans donnees de sante individuelles. Relever
les confusions et les sources citees. Une presence accrue dans les reponses IA n’est pas un succes si
elle accompagne une representation plus affirmative que la preuve.

QUESTION DE CONTROLE

Une reponse courte peut-elle reprendre notre information sans perdre la limite qui larend
exacte ?
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90 jours pour fiabiliser la chaine editoriale

Le programme propose relie la publication, la révision scientifique et le suivi des
interpretations.

Premier mois - Cartographier

Selectionner les programmes et les contenus les plus exposes. Relier chaque affirmation a sa source
et a son statut. Repérer les versions linguistiques, les pages anciennes et les elements repris par des
partenaires. Identifier les formulations dont la portee depasse les données et les informations
importantes difficiles a retrouver.

Deuxieme mois - Eprouver

Organiser une revue croisee de messages avec des personnes qui n'ont pas participe a leur rédaction.
Leur demander ce qu’elles comprennent du beénefice, de la limite et de 'acces. Simuler I'apparition
d’'une donnee nouvelle et verifier la capacite a corriger tous les supports concernes. Former les
porte-parole a expliquer une incertitude sans la masquer ni la rendre incomprehensible.

Troisiéme mois - Installer

Mettre a jour les contenus prioritaires et formaliser les responsabilités. Construire une liste de
declencheurs de revision et un calendrier de contréle. Le comité examine les ecarts corriges, les
sujets quirestent ouverts et les ressources de relecture necessaires. Les versions linguistiques sont
suivies comme des publications a part entiere, avec leur propre controle de sens.

CRITERE DE SORTIE

Une évolution de la preuve déclenche une revision coordonnee des messages, des supports et
des traductions.
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Ce que le comite doit exiger

La qualité de la communication se juge a la fidelite de I'explication et a la capacite de revision.

Les indicateurs de gouvernance

Suivre les contenus prioritaires relies a une source valide, les delais de correction et les ecarts entre
versions linguistiques. Examiner les questions recurrentes qui révelent une incomprehension.
Distinguer une erreur factuelle, une ambiguite et un désaccord sur les choix de I'organisation : ils
n‘appellent pas la méme reponse.

Les limites de I'évaluation

Le volume de lectures ne démontre ni comprehension ni adhésion. Un commentaire favorable ne
valide pas une interprétation scientifique. La mesure doit étre complétée par des relectures
qualitatives et par les fonctions competentes. Les recommandations de ce dossier portent sur la
gouvernance de la communication, pas sur une decision de soin ou une conclusion clinique.

La décision a formaliser

Valider le proprietaire de chaque famille de contenus, la procedure de révision et les moyens de
relecture. Demander un exemple de simplification reussie et un exemple de formulation écartee parce
gu’elle dépassait les donnees. Ces cas rendent la doctrine observable.

Une parole de sante credible rend I'innovation intelligible sans transformer une possibilité en
certitude.

Sources et repéres

[1] EMA — Clinical data publication
[2] EMA — Clinical Trials Information System (CTIS)

[3] Google Search Central — Al features and your website

Analyse et recommandations de Belief System. Les scenarios sont illustratifs. Les sources eclairent le contexte ; elles ne constituent pas une
validation de nos recommandations.
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