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evidenze
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Decisione proposta: allineare ogni dichiarazione pubblica con l'effettivo livello di prove, il
pubblico destinatario e lo stato del progetto.

Il rischio da prevenire

Una svolta scientifica può dar luogo a speranza prima che i suoi benefici, limiti o condizioni di accesso
siano stabiliti. Il problema si pone quando la narrazione istituzionale cancella queste distinzioni. La
reputazione dell'organizzazione dipende quindi dalla sua capacità di spiegare ciò che è noto e ciò che
resta da dimostrare, senza portare questa sfumatura al solo documento tecnico.

Decisione raccomandata

Istituire un riesame congiunto tra la gestione medica o scientifica, gli affari normativi, gli affari giuridici,
l'accesso al mercato e la comunicazione, che esamina la formulazione, la popolazione interessata, il
tipo di esito e i limiti, distinguendo le informazioni scientifiche, la comunicazione istituzionale e i
contenuti promozionali in base alle norme applicabili.

Decisioni previste

Identificare il proprietario della prova e la persona responsabile della sua traduzione per ogni pubblico.
Definire eventi che richiedono l'aggiornamento, correzione o sospensione del contenuto. Fornire un
processo di risposta quando la conoscenza si evolve, così come un circuito di orientamento delle
singole domande agli interlocutori appropriati.

PUNTO DECISIONALE

Il nostro messaggio rimarrebbe valido se venisse letto senza il suo allegato da una persona
direttamente colpita dalla malattia?
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Esplicitare il livello delle evidenze
Intelligibilità non significa rimuovere l'incertezza, ma darle una forma comprensibile.

Non confondere i diversi passaggi

Un'ipotesi, un risultato esplorativo, una sperimentazione clinica e una decisione di autorizzazione non
sono intercambiabili. Analogamente, un risultato su un determinato criterio non descrive
automaticamente tutti i benefici attesi dai pazienti. La comunicazione deve preservare le distinzioni
necessarie per comprendere, anche quando un titolo breve o un colloquio li invita ad essere
semplificato.

La trasparenza diventa un ambiente di lettura

L’EMA descrive strumenti di pubblicazione dei dati clinici e delle informazioni sugli studi, con ambiti
distinti [1]. Il sistema CTIS e il suo portale pubblico rendono accessibile una parte di queste
informazioni [2]. I pubblici possono quindi confrontare un messaggio istituzionale con altri documenti.
Il lavoro editoriale deve collegare questi livelli, senza presumere che il comunicato venga letto
isolatamente.

Collegamento degli elementi di prova e della portata della dichiarazione

Prima della pubblicazione, specificare la popolazione studiata, il comparatore dove esiste, il criterio
osservato, la durata del follow-up e i limiti principali. Tutti questi elementi non hanno lo stesso posto in
ogni formato, ma nessun messaggio principale dovrebbe contraddire il loro significato. Quando un
risultato non consente una conclusione, la narrazione deve mantenere questo confine.

PUNTO DECISIONALE

Un limite esplicito nel posto giusto può rafforzare la comprensione; un limite nascosto può
annullare la fiducia.
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Costruire una catena editoriale di prove
Il dipartimento delle comunicazioni deve essere in grado di tornare da una sentenza pubblica
alla sua base scientifica e convalida.

Partendo dalla domanda pubblica

I professionisti vogliono capire il metodo e la rilevanza clinica. I pazienti interrogano sui benefici, i rischi
e l'accesso. Gli investitori esaminano la traiettoria del progetto. Gli attori pubblici esaminano le
esigenze e le condizioni di utilizzo collettivo. Un messaggio può essere accurato per un pubblico e
incompleto per un altro; è necessario adattare la spiegazione senza modificare lo stato delle prove.

Documentazione delle scelte di formulazione

Mantenere la fonte, la versione, le limitazioni e i motivi delle semplificazioni editoriali. Identificare
parole che possono portare ad una disponibilità, superiorità o beneficio non stabilito. I revisori devono
avere un oggetto specifico per convalidare, con visual e il contesto di diffusione.

Indicare il periodo di validità

I contenuti di un programma di ricerca possono diventare obsoleti dopo un nuovo risultato, evoluzione
del protocollo o decisione dell'autorità. Il processo di pubblicazione deve quindi includere un
proprietario dell'aggiornamento. Le versioni tradotte devono evolversi insieme: una correzione in
francese non è sufficiente se una vecchia dichiarazione rimane visibile in un'altra lingua.

Livello Domanda editoriale Significato da preservare

Ipotesi Che cosa si cerca di verificare? Obiettivo di ricerca

Risultato Che cosa è stato osservato? Popolazione, criterio e limiti

Applicazione In quale quadro si può agire? Stato e condizioni applicabili

PUNTO DECISIONALE

La semplificazione dovrebbe abbreviare il messaggio senza ampliare la conclusione.
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Comunicare quando cambiano le
conoscenze
Le seguenti situazioni sono fittizie: vengono utilizzate per testare la governance delle
informazioni, senza dare consigli medici.

Un risultato incoraggiante diventa un titolo eccessivo

Una presentazione scientifica è ripetuta come una promessa di trattamento disponibile.
L'organizzazione deve rapidamente specificare la fase di sviluppo, il risultato esatto ei limiti. Può
proporre una correzione di fatto e una risorsa accessibile. Il comitato esamina anche se il titolo, visuale
o frase del portavoce ha contribuito all'interpretazione.

Nuovi dati modificano l’analisi

Un risultato successivo riduce la portata di una precedente conclusione. La risposta deve spiegare ciò
che è cambiato, perché l'interpretazione sta cambiando e quale contenuto è aggiornato. La normale
evoluzione della conoscenza non deve essere confusa con una mancanza di responsabilità editoriale.
Il registro delle versioni aiuta a mostrare correzioni senza mantenere due narrazioni incompatibili.

L'accesso diventa il principale soggetto pubblico

L'innovazione suscita aspettative mentre le condizioni di accesso rimangono incerte. La
comunicazione deve distinguere tra sviluppo scientifico, decisioni normative e procedure di accesso.
Le funzioni competenti specificano i passaggi e le responsabilità. Un rapporto con le associazioni dei
pazienti non dovrebbe diventare un mezzo per farle fare una promessa che l'organizzazione non può
adempiere.

PUNTO DECISIONALE

Spiegare il cambiamento di conoscenza, le sue conseguenze documentate e gli interlocutori
autorizzati a rispondere.
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Organizzare il dialogo tra scienza e società
Un'organizzazione sanitaria deve fare le sue scelte comprensibili senza ridurre il pubblico ai
destinatari dei messaggi.

Collegamento delle competenze pertinenti

Gli scienziati portano il metodo e le limitazioni. I team medici e normativi specificano il quadro.
Associazioni di pazienti e rappresentanti possono fare luce su questioni di comprensione ed
esperienza, in relazioni trasparenti. La comunicazione organizza questo incontro senza delegare la
convalida scientifica alla popolarità di una narrazione.

Preparazione delle relazioni con i media

Un file utile comprende un sommario accessibile, i risultati in contesto, le principali limitazioni e
collegamenti ai riferimenti. I portavoce dovrebbero essere in grado di distinguere tra ciò che rientra
nelle loro competenze e ciò che richiede un altro interlocutore. I confronti dovrebbero essere
giustificati; immagini e testimonianze non dovrebbero suggerire più di dati.

Collegare gli affari pubblici con la realtà dell'accesso

Il dialogo istituzionale si concentra sulle questioni collettive, i vincoli e le decisioni individuate,
rendendo più facile distinguere tra fatti consolidati, posizioni organizzative e proposte. La coerenza
tra ciò che viene detto alle autorità, ai professionisti e al pubblico in generale è una condizione di
credibilità. La commissione deve essere consapevole delle differenze di formulazione giustificate dal
pubblico e quelle che mascherano il disaccordo interno.

PUNTO DECISIONALE

Una mappatura pubblica delle domande, legata alle prove disponibili e alle responsabilità di
risposta.
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Rendere l'informazione individuabile e
inequivocabile
In materia di salute, l'interpretazione errata dell'informazione pubblica può avere un impatto
importante sulla persona che la legge.

Un'architettura editoriale che contraddistingue i soggetti

Informazioni separate sull'organizzazione, i programmi di ricerca, i risultati e i contenuti destinati al
supporto e all'orientamento. Indicare le date, gli autori o le funzioni responsabili e lo stato dei
documenti. Le vecchie pagine dovrebbero fare riferimento agli aggiornamenti pertinenti. La
navigazione dovrebbe aiutare a capire se i contenuti scientifici, istituzionali o di altro tipo sono
consultati.

GEO basato sulla qualità delle fonti

Il contenuto deve formulare risposte dirette mantenendo i limiti necessari. I collegamenti alle fonti
primarie facilitano la verifica. Le buone pratiche di visibilità nei motori di ricerca rimangono rilevanti per
le funzioni di IA di Google [3], senza alcuna garanzia di presenza. L'opera non è quella di moltiplicare
pagine ripetitive su una patologia, ma di rendere le informazioni autorizzate coerenti e accessibili.

Osservare gli errori con conseguenze concrete

Testare le domande sullo stato di un programma, la portata di un risultato e la distinzione tra
l'organizzazione e i suoi prodotti. Utilizzare casi generali senza dati sanitari individuali. Identificare le
confusioni e le fonti citate. Una maggiore presenza nelle risposte delle IA non è un successo se
accompagna una rappresentazione più affermativa rispetto alle prove.

PUNTO DECISIONALE

Può una breve risposta riassumere le nostre informazioni senza perdere il limite che lo rende
preciso?
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90 giorni per costruire la catena editoriale
Il programma proposto collega la pubblicazione, l'esame scientifico e il seguito dato alle
interpretazioni.

Primo mese: definire il quadro

Selezionare i programmi e i contenuti più esposti. Collegare ogni dichiarazione alla sua fonte e stato.
Identificare le versioni linguistiche, vecchie pagine ed elementi presi dai partner. Identificare
formulazioni il cui scopo supera i dati e informazioni importanti difficili da trovare.

Secondo mese: mettere alla prova

Organizza una revisione incrociata dei messaggi con persone che non hanno partecipato alla loro
scrittura. Chiedi loro cosa capiscono sui benefici, i limiti e l'accesso. Simula la comparsa di nuovi dati e
verifica la capacità di correggere tutti i media coinvolti. Train portavoce per spiegare l'incertezza
senza mascherare o rendere incomprensibile.

Terzo mese: consolidare il monitoraggio

Aggiorna i contenuti prioritari e formalizza le responsabilità. Costruisci una lista dei fattori scatenanti e
un programma di controllo. Il comitato esamina le deviazioni corrette, gli argomenti che rimangono
aperti e le risorse di revisione necessarie. Le versioni linguistiche sono seguite come pubblicazioni
complete, con i propri controlli per il significato.

PUNTO DECISIONALE

Un'evoluzione delle prove innesca una revisione coordinata dei messaggi, dei media e delle
traduzioni.
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Che cosa deve chiedere il comitato
La qualità della comunicazione è giudicata dalla fedeltà della spiegazione e dalla capacità di
revisione.

Indicatori di governance

Seguire i contenuti prioritari relativi a una fonte valida, tempi di correzione e differenze tra le versioni
linguistiche. Esaminare domande ricorrenti che rivelano incomprensione. Distinguere errore fattuale,
ambiguità e disaccordo sulle scelte organizzative: non richiedono la stessa risposta.

I limiti della valutazione

Il volume delle letture non dimostra comprensione o supporto. Un commento favorevole non convalida
un'interpretazione scientifica. La misura deve essere completata da revisioni qualitative e funzioni
competenti. Le raccomandazioni contenute in questo fascicolo riguardano la governance della
comunicazione, non una decisione di cura o conclusione clinica.

La decisione da formalizzare

Convalidare il proprietario di ogni famiglia di contenuti, la procedura di revisione e le risorse di
revisione. Chiedere un esempio di semplificazione riuscita e un esempio di formulazione respinta
perché ha superato i dati. Questi casi rendono la dottrina osservabile.

La comunicazione sulla salute credibile rende l'innovazione intelligibile senza trasformare una
possibilità in certezza.

Fonti e riferimenti

[1] EMA — Clinical data publication

[2] EMA — Clinical Trials Information System (CTIS)

[3] Google Search Central — AI features and your website

Analisi e raccomandazioni di Belief System. Gli scenari sono illustrativi. Le fonti forniscono il contesto e non costituiscono un’approvazione
delle nostre raccomandazioni.

BELIEF SYSTEM  /  IT 08 / 08

https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory-overview/marketing-authorisation/clinical-data-publication
https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory-overview/research-development/clinical-trials-human-medicines/clinical-trials-information-system-ctis
https://developers.google.com/search/docs/appearance/ai-features
https://beliefsystem.fr/

	La nota al comitato direttivo
	Esplicitare il livello delle evidenze
	Costruire una catena editoriale di prove
	Comunicare quando cambiano le conoscenze
	Organizzare il dialogo tra scienza e società
	Rendere l'informazione individuabile e inequivocabile
	90 giorni per costruire la catena editoriale
	Che cosa deve chiedere il comitato

